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En Madrid, a 26 de octubre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacién interpuestos por
D.2 Frida, representada por la procuradora D.2 Gema Avellaneda Pefia, bajo la direccién letrada de D. Pablo
Franquet Elia, contra la sentencian.® 385/2019, dictada por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Alicante,
en el recurso de apelacién n.° 702/2018, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 88/2018, del
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Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de DIRECCIONOOO . Ha sido parte recurrida D. Jose Daniel, representado
por la procuradora D.2 M.2 Jesus Bejarano Sanchez y bajo la direccion letrada de D. Enrique Jimeno Ahis.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- El procurador D. Jaime Gonzdlez Botas Ladrén de Guevara, en nombre y representacién de D. Jose Daniel
, interpuso demanda de juicio ordinario contra D.2 Frida en la que solicitaba al juzgado:

"[...] resuelva
A - principalmente:

1.- Que se declare la resolucion por el incumplimiento unilateral por parte de Dofia Frida del Convenio
Regulador de fecha 16 de abril de 2010 aprobado por Sentencia 346/2010 del Juzgado de Primera Instancia
n° 3 de DIRECCIONOO1 de fecha 3 de diciembre de 2010.

2.- que se condene a Dofia Frida a abonar a Don Jose Daniel la cantidad de SETENTA y NUEVE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA y SEIS EUROS CON OCHENTA y UN CENTIMOS (79.556,81€).

3.-Que se condene a Dofa Frida a los intereses procesales desde la interposicion de la demanday las costas
procesales derivadas del presente procedimiento.

B.- Subsidiariamente:

1.- Que se declare haber lugar a la accidn por enriquecimiento injusto por parte de Dofia Frida del Convenio
Regulador de fecha 16 de abril de 2010 aprobado por Sentencia 346/2010 del Juzgado de Primera Instancia
n° 3 de DIRECCIONOO1 de fecha 3 de diciembre de 2010.

2.- Que se condene a Dofia Frida a abonar a Don Jose Daniel la cantidad de SETENTA y NUEVE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA y SEIS EUROS CON OCHENTA y UN CENTIMOS (79.556,81€).

3.-Que se condene a Dofia Frida alos intereses procesales desde la interposicién de la demanday las costas
procesales derivadas del presente procedimiento”.

2.- La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de DIRECCIONOQQO vy se registré con el n.°
88/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedid al emplazamiento de la parte demandada.

3.- El procurador D. Justo J. Cabrera Rovira, en representacion de D.2 Frida, contesto a la demanda mediante
escrito en el que solicitaba al juzgado que dicte resolucién:

"[...] procediendo a inadmitir de plano la demanda de resolucién de contrato y reclamacion de cantidad
interpuesta por la representacion procesal de Don Jose Daniel tanto en lo que afecta a la reclamacién principal
de resolucién del convenio regulador, como en lo que afecta a la accién de enriquecimiento injusto. Asimismo
solicitamos la condena en costas para la parte demandante”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de
DIRECCIONOQO dicté sentencia de fecha 18 de julio de 2018, con la siguiente parte dispositiva:

"Desestimo la demanda formulada por el procurador don Jaime Gonzalez Botas Ladrén de Guevara, en nombre
y representacion de don Jose Daniel , contra dofia Frida , y absuelvo a la pare demandada de todos los
pedimentos contra ella planteados, con expresa imposicion de las costas de este juicio a la parte demandante”.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D. Jose Daniel .

2.- La resolucidn de este recurso correspondio a la seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, que lo
tramité con el nimero de rollo 702/2018, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
30 de octubre de 2019, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS:

Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por D. Jose Daniel , representado por el procurador Sr.
Gonzalez Botas Ladron de Guevara, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero
tres de DIRECCIONOOO con fecha 18 de julio de 2018 en las actuaciones de que dimana el presente rollo,
debemos revocar y revocamos dicha resolucién y en su lugar, como consecuencia de la ineficacia sobrevenida
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de las estipulaciones antes mencionadas del convenio regulador de 16 de abril de 2010, condenamos a la
demandada Sra. Frida a abonar al actor la cantidad de 79.556,81 euros, con intereses legales desde la
interposicion de la demanda, y sin pronunciamiento sobre costas de ninguna de las instancias".

TERCERO .- Interposicidn y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion

1.- El procurador D. Justo José Cabrera Rovira, en representacion de D.2 Frida, interpuso recurso extraordinario
por infraccion procesal y recurso de casacion.

El motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue:

"Por el cauce del art. 469.1.2° LEC, la Sentencia recurrida infringe las normas procesales reguladoras de
la sentencia. En particular, la Sentencia de Apelacion vulnera el art. 218.1 LEC e incurre en el defecto de
incongruencia extra petita por alteracién de la causa petendi.

La sentencia estima la demanda en base a una accion no ejercitada de adverso, incurriendo en una alteracion
de la causa petendi, con indefension de mi mandante.

En concreto, en este caso, el Sr. Jose Daniel ejercité una accién de resolucién contractual del convenio
regulador aprobado judicialmente, mientras que el juzgado decreta la "ineficacia sobrevenida" de una clausula
del mismo. Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado condena a mi mandante al abono de 79.556,81 euros.

Esta parte intentd la subsanacién de dicha infraccién procesal mediante la solicitud de complemento de
Sentencia que fue denegado mediante el Auto de 14 de enero de 2020".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero: Por el cauce del art. 477.1 LEC, por infraccién por inaplicacion de la doctrina jurisprudencial
establecida por el Tribunal Supremo en sus sentencias SSTS num. 393/2005 de 31 de mayo, nim. 313/2002
de 2 de abril y nim. 52/2012 de 2 de febrero que establece que, al amparo del art.1.306 CC, el contratante
torpe no puede repetir lo que ha dado en virtud de contrato.

La sentencia de Apelacion infringe la referida doctrina, por inaplicacion de la misma, al omitir que la clausula
del convenio regulador cuya ineficacia declara fue libremente pactada por ambas partes, de forma que, al
resultar la misma contraria a lo previsto en el art. 151 CC que prohibe la compensacién en caso del derecho
de alimentos, ninguna de las partes puede reclamar a la otra lo debido en virtud de la misma.

Segundo: Por el cauce del art. 477.1 LEC, por infraccion de la doctrina jurisprudencial establecida por el Tribunal
Supremo en sus sentencias SSTS de 15 de noviembre de 1990, de 31 de diciembre de 1991, 221/2016 de 7
de abril de 2016, 159/2007 de 22 de febrero de 2007 y 162/2008 de 29 de febrero de 2008, que establecen y
desarrollan la doctrina relativa a la accion de enriquecimiento injusto.

La Sentencia de Apelacion infringe la referida doctrina, por omisién de la misma, al declarar la existencia de un
enriquecimiento injusto por parte de mi mandante sin justificar que se hayan cumplido los requisitos exigidos
por esta Sala de lo Civil, para la estimacion de la referida accién. En concreto, la Sentencia parte de la existencia
de un desplazamiento patrimonial y declara directamente la existencia del referido enriquecimiento injusto
sin que en el caso se cumplan dos de los otros requisitos adicionales para la existencia del mismo, como
son (1) la inexistencia de justa causa legal o contractual para el referido desplazamiento patrimonial y 82) la
subsidiariedad de la accién ejercitada”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 20 de abril
de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1°.- Admitir los recursos de casacién y extraordinario por infraccién procesal interpuestos por la
representacion procesal de D.2 Frida contra la sentencia de fecha 30 de octubre de 2019, dictada por la
Audiencia Provincial de Alicante (Seccion 4.2), en el rollo de apelacién n.° 702/2018, dimanante de juicio
ordinario n.° 88/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de DIRECCIONOOO .

2°.- Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte recurrida formalice
por escrito su oposicién a los recursos interpuestos de contrario. Durante este plazo las actuaciones estaran
de manifiesto en la Secretaria.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno”.

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.
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4.- Por providencia de 9 de septiembre de 2022 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordé
resolver los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 19 de octubre del presente,
fecha en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes
A los efectos resolutorios de este proceso hemos de partir de los siguientes hechos relevantes:

1.- Los litigantes D. Jose Daniel y D.2 Frida contrajeron matrimonio el 14 de agosto de 2004. Fruto de su unién
nacié una hija, Zaida, el NUM00O de 2008. El matrimonio se disolvié por sentencia de divorcio de mutuo
acuerdo de fecha 3 de diciembre de 2010, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 3 de DIRECCIONOQO1
(Castellon).

2.- En el convenio regulador, en lo que ahora nos interesa, se pactd, en su estipulacion tercera, lo siguiente:

"Contribucién a las cargas del matrimonio, alimentos y bases de actualizacién: el esposo pagara la cantidad
de CIEN EUROS mensuales en concepto de alimentos ( art.142 CC) para la hija menor, Zaida, durante doce
mensualidades al afio, los dias uno al cinco de cada mes, y sera actualizada a primeros del mes de enero
de 2011, de conformidad con el indice general del coste de la vida publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica u organismo que pueda sustituirlo. Se entiende que el primer pago se efectuara en el mes de enero
de 2010.

Asimismo, los cényuges se comprometen a costear por mitad los gastos extraordinarios que se originen para
la hija.

El esposo en este acto procede a la entrega a la esposa de la cantidad de 85.801,50 euros, en concepto de
pensiones de alimentos para la hija menor del matrimonio, Zaida, de manera que, una vez agotada la cantidad,
con sus actualizaciones debidas, asi como el pago de los gastos extraordinarios que en su caso se generasen,
el Sr. Jose Daniel debera iniciar el pago en su dia correspondiente”.

Se procedid, igualmente, en el mencionado convenio regulador, a liquidar la sociedad de gananciales vigente
hasta la fecha entre las partes, adjudicandose cada uno de ellos la mitad de los bienes integrantes de la misma,
y se pacto6 expresamente que:

"No obstante lo anterior como quiera que la vivienda descrita en el ordinal primero del activo del presente
inventario, ademas de ser la vivienda familiar y habitual del matrimonio, es INDIVISIBLE y, dada la remision que
el articulo 1410 CC hace a las reglas de la herencia, de acuerdo con lo prevenido en el art. 1062 del mismo
cuerpo legal, D? Frida se adjudica la totalidad del pleno dominio de la vivienda descrita en el ordinal primero
del activo del presente inventario sita en [...] debiendo compensar en metalico al esposo en la suma que le
corresponderia en la misma de 85.801,5 euros.

En este acto por las partes se acuerda que la Sra. Frida no entregue la cantidad de 85.801,5 euros al Sr. Jose
Daniel teniéndolos a cuenta de pensiones alimenticias y gastos extraordinarios que devengan necesarios para
la hija menor.

Asi pues, D. Frida se adjudica en propiedad el 100% del bien inventariado con el nimero PRIMERO del activo,
siempre que el presente convenio obtenga la preceptiva inscripcion registral por parte del Sr. Registrador de
la Propiedad.

Asi mismo la Sra. Frida queda obligada a subrogarse en el préstamo hipotecario [...] liberando de este modo
de su responsabilidad como deudor solidario al Sr. Jose Daniel ...".

3.- Dichas clausulas fueron inicialmente respetadas por las partes, de manera tal que el padre, durante los
primeros afios de su vigencia, no aboné cantidad alguna en concepto de pensién alimenticia.

Posteriormente, la demandada present6 demanda de modificaciéon de medidas con la finalidad de que se
elevase el montante de la pensidn alimenticia.

Seguido el oportuno procedimiento, la sentencia de 13 de enero de 2016 de la seccion 4.2 de la Audiencia
Provincial de Alicante confirmé la dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de DIRECCIONOQOO, que
elevd la pensidn alimenticia a cargo del demandante a 180 euros mensuales, razonando dicha resolucién que:

"[...] no es licito como pretende el padre, mantener la pensién en los 100 euros acordados entonces y mucho
menos vincularla de nuevo a la cantidad anticipada de 85.901,5 euros que se estipuld a favor de la madre en
el pacto liquidatorio de la sociedad ganancial, reteniendo dicho importe a cuenta de los alimentos futuros de
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la hija y compensando el mismo con la cantidad que debia entregar al esposo por exceso de adjudicacién
de la vivienda familiar, al representar un acuerdo de dudosa eficacia y legalidad en su control que ademas no
garantiza en debida forma el derecho de la menor a disponer de una prestacién minima para atender a sus
necesidades elementales".

4.- Dictada dicha sentencia, la actora presenté demanda de ejecucién en reclamacion de los alimentos de la
menor desde mayo de 2010 a abril de 2015, dictandose auto que despaché ejecucién Unicamente respecto
de las pensiones alimenticias devengadas desde la sentencia del juzgado, ulteriormente confirmada por la
audiencia. No se admitid la compensacién alegada por el Sr. Jose Daniel, al considerarse que lacompensacién
no es posible en los titulos ejecutivos judiciales.

5.- La Sra. Frida denuncié, al que fue su marido y padre de su hija, por impago de pensiones de alimentos,
lo que dio lugar al procedimiento abreviado 1289/2016, del Juzgado de Instruccion n. © 2 de DIRECCIONOOO
, en el que se acordd el sobreseimiento por auto 373/2017, de 27 de julio, de la seccidén 3.2 de la Audiencia
Provincial de Alicante.

6.- Con tales antecedentes, el Sr. Jose Daniel formuld la presente demanda en el ejercicio de la accién
resolutoria del art. 1124 del CC, asi como por infracciéon del principio general de derecho que prohibe el
enriquecimiento sin causa, asi como del art. 7 del CC, relativo a que los derechos deben ejercitarse conforme
a los postulados de la buena fe y el abuso de derecho.

En el suplico de la demanda se postulé la resolucidn por el incumplimiento unilateral de D.2 Frida del convenio
regulador de fecha 16 de abril de 2010, aprobado por Sentencia 346/2010, de 3 de diciembre, del Juzgado de
Primera Instancia n.° 3 de DIRECCIONOO1 y que, en consecuencia, se condenase a D.2 Frida a abonar a D.
Jose Daniel la cantidad de 79.556,81€, con los intereses desde la interposicidn de la demanda, y, en su caso,
subsidiariamente, que se restituyese tal cantidad por enriquecimiento sin causa.

El conocimiento del proceso correspondié al Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de DIRECCIONOOQO .

En la contestacion a la demanda la Sra. Frida manifestd, con transcripcion de la precitada sentencia de 13
de enero de 2016, que "no es cierto que no revocaran la compensacién alimenticias futuras como pretende
hacernos creer la parte demandante”, y, mas adelante, "por lo tanto, sino hay revocacion expresa del acuerdo,
resulta indudable que existe una revocacion tacita de dicho acuerdo, desde el momento que fija la obligacién
del demandante en abonar la pensién y que no proceda excusarse en el citado pacto liquidatorio como causa
para incumplir el pago de la obligacién alimenticia de las pensiones alimenticias futuras". Y afiade dicho pacto
compensatorio alcanzado por las partes es "un acuerdo ilegal". En otro pasaje sefiala: ";como puede alegar el
incumplimiento de destinar el importe a las pensiones de alimentos, cuando hay dos sentencias que establecen
la obligacion del padre de abonar la pensién y determinan la imposibilidad de compensar el pacto liquidatorio
con las pensiones futuras del menor". Considera el pacto como contrario al art. 1255 del CC por ser contrario
a la ley y contener una causaiilicita, y en otro paraje de la referida contestacién sefiala: "; Como es posible que
ahora contintde invocando la hiperactividad de un convenio modificado que ya no esta en vigor?".

Con la alegacién del art. 1306 del CC sobre la existencia de una causa torpe y negando que concurrieran los
requisitos para la apreciacion del enriquecimiento injusto, solicitd la desestimacion de la demanda.

Seguido el procedimiento, en todos sus tramites, se dictd sentencia por el juzgado en la que desestimé la
demanda, al razonar, primero, que la resolucion sdlo es posible en una categoria de contratos como son los
bilaterales o sinalagmaticos, condicion juridica que no es predicable de los convenios reguladores con cita
de la sentencia de esta Sala 1.2 de 17 de octubre de 2007; asi como descarto, igualmente, la existencia de
enriquecimiento sin causa, por considerar que existia causa del desplazamiento patrimonial. Se razon6 que
la circunstancia de que la misma sea ilicita, al no poder compensarse alimentos futuros ( art. 151 CC), no
significa que no exista, pues respondié a un acuerdo querido por las partes y su cardcter antijuridico tampoco
afectaria al constituir causa torpe del art. 1306 del CC.

7.- Contra dicha sentencia se interpuso por el demandante recurso de apelacidn, que fue resuelto por la secciéon
4.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, que revocé la sentencia dictada por el juzgado y estimé la demanda.

En su fundamentacién, el tribunal provincial razoné que la estipulacion concertada en su dia quedo sin efecto
a consecuencia del procedimiento de modificacién de medidas, asi como en los subsiguientes procesos de
ejecucion dineraria en los que el Sr. Jose Daniel hubo de satisfacer las pensiones alimenticias devengadas
y atrasadas, y afiadié:

"Por tanto, mas que de una resolucidn parcial del convenio regulador propiamente dicha por incumplimiento
contractual de la Sra. Frida se trata de declarar expresamente la ineficacia de dicha clausula de compensacién
cosa que puede verificarse perfectamente por la via del procedimiento ordinario en que nos encontramos
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puesto que no representa una alteracién sustancial de la causa de pedir y deducir las consecuencias propias
del resultado de dicha declaracion, subsistiendo las restantes estipulaciones que no fueran modificadas por
sentencia del procedimiento posterior de modificacion de medidas.

En otro caso y de no atender a la peticion principal deducida en la demanda, es claro que se habria producido
un evidente enriquecimiento injusto a favor de la hoy apelada que se adjudicaria la totalidad de la propiedad
del bien inmueble que constituia el domicilio familiar sin abono por su parte de cuantia alguna y que debe ser
evitado mediante la condena dineraria interesada.

Por ello, y constando claramente la ineficacia e invalidez de la clausula expuesta y entendiendo ajustado el
informe pericial contable aportado por el apelante y que concreta las cantidades adeudadas por la demandada
con base en dicho pacto, procede estimar la demanda en ese punto, condenando a la apelada al abono de la
cuantia de 79.556,81 euros".

Contra dicha resolucién se formularon peticiones de aclaracién y complemento del fallo, al sostenerse que se
habia incurrido en incongruencia extra petita y por falta de motivacion, que fueron desestimadas por auto de
la audiencia de 14 de enero de 2020, en el que se razond sobre tal cuestién:

"La peticién de resolucion por incumplimiento del convenio regulador participa de la misma naturaleza que la
estimada en el fallo aunque con el matiz de que se trata con mayor propiedad de la declaracién de ineficacia
sobrevenida de determinadas estipulaciones del convenio regulador y, en todo caso, para el supuesto de que
no se hubiera podido atender a esa peticion principal, se habria estimado como alternativa la subsidiaria de
enriquecimiento injusto derivada precisamente de dicha ineficacia sobrevenida, tal y como expone la sentencia
y con el mismo resultado desde el punto de vista material".

8.- Contra dicha resolucion se interpusieron por la demandada recursos extraordinarios por infraccién procesal
y casacion.

SEGUNDO.- Recurso extraordinario por infraccion procesal

Dicho recurso se fundamenta en un motivo Unico, que se articula por el cauce del art. 469.1.2.° LEC, por
infraccidn de las normas procesales reguladoras de la sentencia, concretamente por vulneracién del art. 218.1
LEC, al incurrir en incongruencia extra petita por alteracion de la causa petendi.

En el desarrollo del motivo, se sostiene que la sentencia estima la demanda en base a una accion no ejercitada
de adverso incurriendo en una alteracion de la causa petendi, todo ello con indefensién de la demandada, dado
que el Sr. Jose Daniel ejercitd una accion de resolucion contractual del convenio regulador, mientras que el
juzgado decreta la ineficacia sobrevenida de la clausula litigiosa.

El motivo no debe ser estimado en atencién a las circunstancias concurrentes.

En primer lugar, con base en la propia linea de defensa adoptada por la demandada, a la que hicimos referencia
en el apartado 6 del fundamento juridico primero de esta sentencia, en cuya contestacion a la demanda
reconocio la ineficacia del acuerdo liquidatorio pactado en el convenio regulador suscrito, con cita de la
sentencia de 13 de enero de 2016 de la Audiencia Provincial de Alicante, que asi lo declaraba, lo que es
coherente, ademas, con sus propios actos, al presentar demanda ejecutiva en reclamacién de los alimentos
adeudados, prescindiendo, en consecuencia, de lo pactado por las partes en la compensacion acordada en
la liquidacion del haber ganancial.

Por ello, en modo alguno, sufrié la demandada la indefensién alegada, toda vez que tal cuestidn fue objeto de
debate y la ineficacia de la cldusula expresamente reconocida por la demandada. Otra cosa distinta es que
sea de aplicacién el art. 1306 del CC, relativo a la existencia de causa torpe, lo que conforma ya un motivo de
casacién y no del recurso extraordinario por infraccién procesal.

En particular, sobre la incongruencia extra petitum (fuera de lo pedido) ha declarado el Tribunal Constitucional,
en su sentencia 41/2007, de 26 de febrero, que:

"[...] no existira la incongruencia extra petitum cuando el Juez o Tribunal decida o se pronuncie sobre una
pretensién que, aun cuando no fue formal o expresamente ejercitada, estaba implicita o era consecuencia
inescindible o necesaria de los pedimentos articulados o de la cuestién principal debatida en el proceso (por
todas, SSTC 9/1998, de 13 de enero, FJ 2; 15/1999, de 22 de febrero, FJ 2; 134/1999, de 15 de julio, FJ 9;
172/2001, de 19 de julio, FJ 2; 130/2004, de 19 de julio, FJ 3)" ( STC 250/2004, de 20 de diciembre, FJ 3)".

La sentencia no da mas de lo pedido, ni altera la causa petendi, generando indefensién. Refrenda la posicion
comun de las partes que sostienen, de forma coincidente, que el acuerdo liquidatorio de su sociedad ganancial,
en el sentido de adjudicar a la demandada el valor del inmueble que corresponde al actor a cargo de los
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alimentos futuros de la hija comun, no es eficaz, e incluso alude en su fundamentacién al principio de
enriquecimiento injusto.

En este sentido, declaramos en la sentencia 377/2014, de 14 de julio, cuya doctrina reproduce la mas reciente
589/2022, de 27 de julio, que:

"La sentencia de esta Sala num. 1184/2007, de 6 noviembre, con cita de la de 14 de julio de 1994, reitera la
doctrina segun la cual "la congruencia impone la necesidad de ajustarse a las pretensiones de las partes en
cuanto acotan el objeto del proceso, pero dentro del mismo la respuesta judicial se mueve con flexibilidad
siempre que se produzca conforme a esos limites (sin otorgar mas de lo pedido -pero si menos-y sin conceder

algo no pedido o fuera del contenido de la pretension)™.

En el caso que nos ocupa, la sentencia impugnada no ha rebasado estos limites, pues se ajusta a las
pretensiones coincidentes de las partes objeto de debate en el proceso sobre la ineficacia de la cldusula
compensatoria.

TERCERO- Examen del primero de los motivos del recurso de casacion

El motivo se formula por el cauce del art. 477.1 LEC, por inaplicacion de la doctrina jurisprudencial establecida
por el Tribunal Supremo en sus sentencias 313/2002, de 2 de abril, 393/2005, de 31 de mayo, y 52/2012, de
2 de febrero, que establecen que, al amparo del art. 1.306 CC, el contratante torpe no puede repetir lo que ha
dado en virtud de contrato.

La sentencia de apelaciéon se considera infringe la referida doctrina, por inaplicaciéon de la misma, al omitir
que la clausula del convenio regulador, cuya ineficacia declara, fue libremente pactada por ambas partes, en
contra de lo previsto en el art. 151 CC, que prohibe la compensacion en caso del derecho de alimentos, con
lo que, por aplicacién del mentado art. 1306 CC, ninguna de las partes puede reclamar a la otra lo debido en
virtud de la misma.

El motivo no puede prosperar. La causa torpe, a la que se refiere el nimero primero del art. 1306 del CC,
contiene un elemento de inmoralidad, que es manifestacién de una datio que, en funcién de los motivos a los
gue responde, es contraria a las buenas costumbres, pese a lo cual es querida conscientemente por las partes
para satisfacer sus bastardos intereses.

La especialidad aparece en los casos de cumplimiento parcial o total de lo convenido, en cuyo caso se
proclama la improcedencia de la restitucion en virtud de la irrepetibilidad de lo prestado ob turpem causa (por
causa torpe), lo que implica una excepcién al principio general que rige los casos de nulidad contractual.

No es facil encontrar un fundamento a tal norma. Para ello, se ha considerado como prevencién frente a
contratos inmorales, se ha basado en los efectos disuasorios de la regla, o es modernamente concebida
como una penalidad civil. Por otra parte, no parece equitativo llevarla a situaciones paradéjicas que premien
injustificadamente a uno solo de los contratantes cuando el otro incumplié plenamente su contraprestacion,
maxime cuando el art. 1275 del CC proclama igualmente que los contratos con causa ilicita no producen efecto
alguno, y la causa es ilicita cuando se opone a las leyes y a la moral.

No obstante, no consideramos que, en este caso, quepa aplicar el art. 1306 del CC. En primer lugar, porque lo
pactado por las partes, debidamente asesoradas por letrado y con referendo judicial, al aprobarse el convenio
regulador suscrito en el procedimiento de divorcio, no puede reputarse inmoral, otra cosa es que perjudique a
una tercera persona, como es la hija de los litigantes, en tanto en cuanto pueda ver comprometido su derecho a
los alimentos con vulneracion del art. 151 del CC. En cualquier caso, las partes, dificilmente, al firmar el pacto,
tuvieron conciencia de ilicitud.

Las sentencias 591/2013, de 15 de octubre, y 755/2013, de 3 de diciembre, se refieren a la concurrencia de
una causa ilicita no constitutiva de infraccién penal y tefiida de inmoralidad.

Y, en la sentencia 353/2016, de 30 de mayo, dijimos que:

"[...] no podian oponer la prevision contenida en el art. 1306 CC respecto de la concurrencia de causa torpe,
para eludir el cumplimiento de la obligacion de restituir las participaciones y acciones cuya propiedad no llego
a ser realmente transmitida entre las partes".

No son de aplicacion por falta de identidad de razén la doctrina jurisprudencial en la que funda su recurso la
parte demandada.

En efecto, en el supuesto enjuiciado en la sentencia 313/2002, de 2 de abril, se trataba de un contrato de
compraventa de una farmacia que adolecia de simulacién absoluta por ausencia de causa, creado para
encubrir la prohibicién de doble cotitularidad de las farmacias, el cual fue declarado nulo, y otro disimulado
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de gestidén, con respecto al cual se pretendia la restitucion de lo percibido durante su explotacién por la
farmacéutica contratada a tal efecto, al que se aplicé el art. 1306 del CC.

El caso que dio lugar a la sentencia 393/2005, de 31 de mayo, versaba sobre la transmisién de la explotacion
de un quiosco de prensa autorizado en su dia por el Ayuntamiento en atencion a la condicién de discapacitado
del transmitente, en el que ambos contratantes conocian el caracter personalisimo de la autorizacion, y
constituyeron una comunidad de bienes aparente para eludir la posible revocacion de la licencia concedida
por el Ayuntamiento.

Por dltimo, la sentencia 52/2012, de 2 de febrero, se trataba de unas complicadas operaciones financieras
celebradas entre las partes litigantes, consistentes en ventas de cédulas de inversiéon con la finalidad de hacer
un uso ilicito de los beneficios fiscales que dichos productos tenian incorporados de manera transitoria.

Por el contrario, en el proceso cuya resolucion ahora nos corresponde, las partes concertaron un pacto
considerado contrario a lo dispuesto en el art. 151 del CC, que fue declarado ineficaz por la sentencia de la
Audiencia dictada en el procedimiento de modificacién de medidas, en tanto en cuanto contrario al interés de
la menor como acreedora de los alimentos, pero que no conforma una causa torpe, en los términos resefiados,
para amparar un supuesto derecho de la demandada para quedarse con la totalidad del inmueble ganancial
con el indiscutible beneficio que ello produciria en su posicidn juridica, al adjudicarse, en su integridad, un bien
de tal naturaleza, sin compensacion alguna a favor de quien fue su marido y cotitular del inmueble litigioso en
contra de lo dispuesto en los arts. 1344y 1404 del CC.

CUARTO.- Segundo motivo de casacion

Se formula también por el cauce del art. 477.1 LEC, por infraccién de la doctrina jurisprudencial establecida
por el Tribunal Supremo en sus sentencias de 15 de noviembre de 1990, de 31 de diciembre de 1991, 221/2016
de 7 de abril de 2016, 159/2007 de 22 de febrero de 2007 y 162/2008 de 29 de febrero de 2008, que establecen
y desarrollan la doctrina relativa a la accion de enriquecimiento injusto.

La Sentencia de Apelacion infringe la referida doctrina, por omisién de la misma, al declarar la existencia de un
enriguecimiento injusto por parte de mi mandante sin justificar que se hayan cumplido los requisitos exigidos
por esta Sala de lo Civil, para la estimacidn de la referida accion. En concreto, la sentencia parte de la existencia
de un desplazamiento patrimonial y declara directamente la existencia del referido enriquecimiento injusto
sin que en el caso se cumplan dos de los otros requisitos adicionales para la existencia del mismo, como
son (1) la inexistencia de justa causa legal o contractual para el referido desplazamiento patrimonial, y 2) la
subsidiariedad de la accion ejercitada.

En este caso, se admite la ineficacia de la clausula compensatoria, cuestion no discutida, lo que determina no
tenga sentido el dbice de invocar el caracter subsidiario de la accién con respecto a otra encaminada a obtener
una declaracion judicial sobre lo ya admitido por ambas partes, lo que privaria a dicha accién de interés juridico.

Obviamente, negar la restitucion de lo percibido, liberandose del compromiso asumido, supone un
enriquecimiento injusto de la demandada acompafiado del correlativo empobrecimiento del actor, sin que sea
Obice, para ello, la alegacion de un acuerdo liquidatorio del haber ganancial carente de valor juridico, y que, por
lo tanto, no puede justificar el desplazamiento patrimonial en beneficio exclusivo de la recurrente.

Esta Sala ha vinculado reiteradamente la proscripcién del enriquecimiento sin causa a las reglas de la
restitucién integral de las prestaciones realizadas en cumplimiento de contratos declarados ineficaces
( sentencias 81/2003, de 11 de febrero; 325/2005, de 12 de mayo; 1385/2007, de 8 de enero de 2008, o mas
recientemente 716/2016, de 30 de noviembre, y 867/2021, de 15 de diciembre, entre otras muchas).

QUINTO.- Costas y depdsito

La desestimacion de los recursos extraordinarios por infraccion procesal y casacion conducen a la condena en
costas de la demandada ( art. 398 LEC), asi como determina la pérdida del depésito constituido para recurrir
a tenor de la Disposicion Adicional 15 regla 9.2 de la LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Desestimar los recursos extraordinarios por infraccidén procesal y casacion interpuestos por D.2 Frida, contrala
sentencia n.® 385/2019, de 30 de octubre, dictada por la seccion cuarta de la Audiencia Provincial de Alicante,



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

en el rollo de apelacién n.° 702/2018, con imposicion de costas y pérdida de los depdsitos constituidos para
recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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